







































































































































































































































10)．帝大卒と中学校卒の初任給がそれぞれ住友で 80 円と 35 円，三菱で 75 円と 35 円（外に住宅
料として 5 円）ほどだった時代 11) である．これに対して 1930 年代始めの流行歌は次のように歌っ
ていた．「もしも月給があがったら／私はパラソル買いたいわ／僕は帽子と洋服だ／ あがるといい
わね　あがるとも／いつごろあがるの　いつごろよ／そいつがわかれば苦労はない」12)． 








均が 68 円であり，未婚者だけの平均をとればもっと低い．13) 















































































設定する．「20 歳から 26 歳までは一人丈の生活であり，26 歳から結婚して二人となり，つぎ
に 28 歳より子供を出生するに至り消費単位は次第に増大し，47 歳を最高として再び低下を示し，



















































昇給額については大卒技術者で卒業後の年数 1 年につき 3 円加算，尋常小学校卒で同じく 1 円














1940 年 2 月以降，日額 2 円 20 銭以下または実収月 70 円以下で 14 歳未満の扶養家族ある者
に限り，労働者 1 人あたり 2 円を上限に賃金統制による賃金額の外枠での支給が可能とされた．
このように，当初扶養家族として想定されていたのは 14 歳未満の子どものみであったが，同年
8 月に判任官以下の官吏に対して月額 10 円以内の臨時家族手当制度が設けられたのを機に，賃
金臨時措置令によって家族手当を支給しうる労働者の範囲は月収 150 円以下の者へ，扶養家族
の範囲は配偶者，60 歳以上の父母，18 歳未満の子，不具廃疾者，手当額は扶養家族 1 人あた
り 2 円以内，労働者 1 人につき 10 円以内へと拡大された．家族手当の支給範囲は第二次賃金統
制令下でもさらに拡大されつづけ，終戦時までに月収制限は撤廃，支給上限も扶養 1 人あたり
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The Modern Male-breadwinner Family and the Logic of 
Compensation in the Japanese White-collar Workplace: 
A Historical-Sociological Perspective
KONNO, Minako
 The “modern family model” formed the basis of the post-war wage system in which 
workers’ wages were determined primarily by calculations of what was needed to form and 
maintain a family, standardized by age and the number of dependents. It has been argued 
that this family model originated with and was shaping the lives of white-collar workers 
before WWII, and spread to blue-collar workers afterwards. However, when we distinguish 
managerial from familial perspectives on the family, it becomes clear that this argument 
needs to be reconsidered. On the one hand, during the pre-war period, families headed by 
white-collar men eagerly aspired to follow this model, as doing so contributed to their social 
respectability. On the other hand, the white-collar workplace was reluctant to embrace the 
notion of a family wage, as it was inconsistent with the connection between compensation 
and a worker’s position in an organization. This created a large gap between the desired 
standard of living and actual salaries in periods of inflation, especially among lower-class 
white-collar men. During the inter-war period, the idea of the “objective standard of family 
living” was gradually articulated, and the situation during WWII provided a decisive indus-
trial rationale for taking the family into account. These historical developments made it 
possible for the post-war workplace to adopt the family wage system for both white- and 
blue-collar workers. 
Keywords: modern family model, wage system, white-collar men 
